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Szczecin, dn. 13.02.2004 r.

FZG/13/02/04/PP-2

Sz. P. Gorczyna Stanisław

Poseł na Sejm RP

Szanowny Panie, 

W związku z zaplanowanym spotkaniem podkomisji w sprawie oceny projektu ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawożeniu wraz z projektami podstawowych aktów wykonawczych zwracamy uwagę na poniższe kwestię i apelujemy o pilny kontakt w tej sprawie. 

Działalność przemysłowych ferm trzody chlewnej kontrolowanych przez międzynarodowy koncern Smithfield Foods jest tematem niezwykle kontrowersyjnym i ważnym, a zarazem niezwykle istotnym z punktu widzenia projektowanej ustawy. Pomijając w tym momencie aspekty społeczno-ekonomiczne (a zapewniamy, że te są nam bardzo bliskie i niezwykle istotne w przedmiotowej sprawie), należy podkreślić, iż z dotychczasowa działalność dużych ferm przemysłowych zarządzanych przez spółki Smithfield Foods wskazuje na ich znaczącą uciążliwość dla środowiska naturalnego i życia społeczności lokalnych. Podstawową przyczyną szkodliwego oddziaływania ferm jest złe użytkowanie gnojowicy. Obowiązujące obecnie przepisy pozwalają na zbywanie gnojowicy osobą trzecim bez praktycznych możliwości kontroli gdzie i w jakich ilościach jest ona zagospodarowywana. Jest to klasyczny przypadek unikania odpowiedzialności karnej za uciążliwą działalność. Niestety takie rozwiązanie niesie ze sobą wiele zagrożeń środowiskowych (degradowanie gleb i zanieczyszczanie wód), gospodarczych (część gmin Pojezierza Drawskiego nastawionych na turystykę nie może poradzić sobie z problemem odorów), jak i zdrowotnych (opisuje to m.in. raport z badań epidemiologicznych dr Hałata). Dlatego też niezwykle istotne jest, aby przygotowywana ustawa umożliwiła w praktyce kontrolę nad sposobem zagospodarowywania gnojowicy zgodnie z prawem. 

W związku z powyższym zwracamy szczególną uwagę na poniższe zapisy i propozycje zmian, podkreślając, iż były one konsultowane z ekspertami w dziedzinie ochrony środowiska i rolnictwa. Jednocześnie zwracamy się z prośbą o zaproszenie przedstawicieli naszej organizacji do udziału w posiedzeniu podkomisji w dniu 17 lutego (wtorek) br. 

I.

Propozycja zmian do Art. 3 projektu ustawy – o zmianie ustawy o nawozach i nawożeniu wraz z projektami podstawowych aktów wykonawczych.

Art. 3 ust. 3. projektu ustawy brzmi: “Nawozy naturalne mogą być zbywane do rolniczego wykorzystania wyłącznie na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej, pod rygorem nieważności, określającej w szczególności powierzchnię areału, na którym będzie stosowany zbywany nawóz”. 

Komentarz: 

Takie rozwiązanie uniemożliwia kontrolę nad sposobem zagospodarowania nawozu naturalnego. Dość częstą praktyką jest zlecanie zagospodarowania gnojowicy podmiotom, które nie posiadają do tego celu wystarczającej powierzchni areału. Stąd wpisanie do projektu odnośnej ustawy wymogu określenia powierzchni areału jest krokiem naprzód, ale ma swoje ograniczenia w praktyce. Brak informacji o stanie własności i numerze działki ułatwia proceder wykazywania tych samych gruntów przez różne fermy będące w posiadaniu jednego właściciela. Znany jest przypadek, kiedy Spółka Prima Farm z Czaplinka, poproszona w trakcie postępowania dot. raportu oddziaływania na środowisko o przedstawienie wykazu gruntów, na których planowane jest wykorzystanie gnojowicy wraz z określeniem ich stanu prawnego, wycofała się z planowanej inwestycji (sprawa dot. fermy trzody chlewnej w Świętnie, gmina Grzmiąca). Stan prawny i numery działek, na których zagospodarowywano gnojowice nie ustaliła również kontrola Inspekcji Ochrony Środowiska w 14 obiektach należących do koncernu Smithfield Foods (kwiecień 2003 r.), co świadczy o trudnościach w uzyskiwaniu odnośnych informacji. 

Proponowane zmiany (pogrubione):

W związku z powyższym za zasadne uznajemy doprecyzowanie treści art. 3 ust. 3 projektu ustawy -o zmianie ustawy o nawozach i nawożeniu wraz z projektami podstawowych aktów wykonawczych – i nadanie mu następującego brzmienia: “Nawozy naturalne mogą być zbywane do rolniczego wykorzystania wyłącznie na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej, pod rygorem nieważności, określającej w szczególności powierzchnię areału i stan jego własności wraz z numerem działek, na których będzie stosowany zbywany nawóz

II.

Kolejna poprawka dotyczy art. 11 w związku z art. 20g i 20h.

Komentarz

W proponowanym brzmieniu artykułu 11 projektu ustawy jednostki zobowiązane do przygotowania planu nawożenia i uzyskania pozytywnej opinii Stacji Chemiczno-Rolniczej jest wyłącznie podmiot, który prowadzi chów lub hodowlę drobiu pow. 40 000 stanowisk, lub chów lub hodowlę świń powyżej 2 000 stanowisk dla świń (...). Poważnym uchybieniem jest tutaj brak nałożenia takiego samego obowiązku na podmioty zagospodarowujące gnojowicę na mocy proponowanego art. 3 ust. 3. W rezultacie doprowadzi to do sytuacji, w której właściciel fermy będzie posiadał wymagane prawem plany nawożenia, lecz te nie będą odnosić się do zagospodarowania gnojowicy przez podmioty do tego uprawnione na mocy umowy dot. zbywania nawozów określonej w art. 3. ust. 3. 

Stąd konieczne jest zobligowanie do posiadania planów nawozowych nie tylko ich wytwórców, ale także podmioty, które na mocy art. 3 ust.3 zagospodarowują nawóz wytwarzany i zbywany przez inne podmioty. 

Proponowane zmiany (pogrubione):

Postulujemy wprowadzenie do art. 11 kolejnego ustępu, regulującego opisywaną powyżej kwestię, w następującym brzmieniu:

“Podmiot przyjmujący na siebie zobowiązanie do rolniczego wykorzystania nawozu naturalnego na mocy art. 3 ust. 3, od podmiotów określonych w art. 11 ust. 4, opracowuje plan nawożenia zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 47 ust. 8 pkt. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 – prawo wodne ( Dz. U. Nr. 115, poz. 1229, z późn. zm.) i zasadami dobrej praktyki rolniczej, pod rygorem nieważności umowy opisanej w art. 3 ust. 3”. 

Wierzymy, że zaproponowane przez nas zmiany znacznie ograniczą możliwości obchodzenia prawa przez nieuczciwych producentów. Jednocześnie liczymy na współpracę z Panem, oferując możliwość wykonania na potrzeby poruszanych zagadnień dodatkowej ekspertyzy prawnej. Prosimy o pilny kontakt przed posiedzeniem podkomisji w dniu 17 lutego bieżącego roku. 

W imieniu Zarządu, 

Robert Cyglicki

tel. Kontaktowy 0609 686 793, email: robertc@bankwatch.org
